DIE SYNCHRONISIERUNG DER NORDLICHEN LEVANTE UND
KILIKIENS MIT DER AGAISCHEN SPATBRONZEZEIT

Von Tobias Miihlenbruch

Im Rahmen des Spezialforschungsbereiches ,Die
Synchronisierung der Hochkulturen im 6stlichen
Mittelmeerraum im 2. Jahrtausend vor Christus”
(kurz: SCIEM 2000) der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften (OAW) beim Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) soll die dgaische Spatbronzezeit' Stidgrie-
chenlands, die mykenische Kultur, tber die
Importkeramik an der noérdlichen Levante -
Syrien und Libanon sowie Kilikien — relativ- und
absolutchronologisch mit dem Vorderen Orient
verbunden werden. Der Antrag fiir dieses Vorha-
ben wurde von Reinhard Jung gestellt, dem mein
Dank fiir die Uberlassung des Projektes gilt.? Auf
seinem Exposé”’ beruhen auch Teile der folgen-
den Projektbeschreibung.

Zahlreiche Ausgrabungen in Syrien und im
Libanon sowie im turkischen Kilikien erbrachten
mykenische Importfunde, primér Keramik* und
Figurinen. Das vorzustellende Projekt macht sich
die chronologische Relevanz der mykenischen
Keramik zunutze, um zu einer Synchronisierung
der nordlichen Levante und Kilikiens mit dem
Gebiet der mykenischen Kultur in der zweiten
Hiélfte des 2. Jahrtausends vor Christus zu gelan-
gen. Dabei sollen die stratifizierten Importe und
ihre lokalen Nachahmungen aus geschlossenen
Fundkontexten im Untersuchungsgebiet mit der
Keramiktypologie Sudgriechenlands in Verbin-
dung gebracht werden, die dort hauptsiachlich
durch stratifizierte Siedlungsschichten abgesichert
ist. Uber die historischen Schriftzeugnisse des Vor-
deren Orients und Agyptens ist anschlieBend die

Institut far Altertumswissenschaften, Seminar fur Ur-
und Frithgeschichte, Heidelberg

' Der
Anlehnung an die fiir Stidgriechenland tibliche Termi-

Begriff ,Spatbronzezeit” wird von mir in
nologie verwendet.

? Manfred Bietak, dem Ersten Sprecher des SCIEM 2000-
Projektes, gilt mein groBer Dank fiir die Annahme und
Forderung meines Teilprojektes. Reinhard Jung,
Joseph Maran und Philipp Stockhammer danke ich
sehr herzlich fiir zahlreiche Diskussionen zum Thema
und die Uberlassung unpublizierter Manuskripte. Der

absolute Chronologie der mykenischen Kultur zu
klaren. Sie kann als Basis fiir die Rekonstruktion
der politischen und 6konomischen Verhiltnisse
zwischen der nordlichen Levante und Kilikien
sowie der mykenischen Kultur dienen. Allerdings
kann mein Projekt nur Ausgangspunkt fiir weiter-
gehende Studien sein, wenn neue Erkenntnisse
zur Geschichte des Untersuchungsgebietes, auch
durch neue Schriftfunde, vorliegen, so dal mehr
Siedlungs- und Zerstorungsschichten in diesem
Gebiet prizise datiert werden kénnen.

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Forschungsgeschichte zur mykenischen Kera-
mik in der Levante wurde erst kiirzlich in der Stu-
die von Gert van Wijngaarden® behandelt. Einen
Meilenstein stellen selbstverstindlich die Ausgra-
bungen Claude F.A. Schaeffers zwischen den
Weltkriegen und nach dem Zweiten Weltkrieg in
Ras Shamra (Ugarit) da, wo erstmals eine grofle
Menge mykenischer Keramik in der noérdlichen
Levante gefunden wurde. Dies warf die bis heute
interessant gebliebene Frage nach der Art der
Beziehungen zwischen beiden Kulturraumen
auf.’ In der Folgezeit erschienen etwa von Frank
Stubbings und Vronwy Hankey Katalogwerke zur
mykenischen Keramik der Levante und ihrer Ver-
breitung sowie zu unterschiedlichen interpretato-
rischen Schwerpunkten.” Der jiingste Katalog
stammt aus der Feder von Albert Leonard Jr.,*
doch wird zur Zeit an mehreren Stitten gegra-
ben, die bereits mykenische Keramik erbrachten
und weitere erwarten lassen.’

vorliegende Artikel basiert auf einem Vortrag, den ich
vor dem Agyptologischen Institut der Universitit Wien
am 29. November 2006 gehalten habe.

> JunG 2004.

Gemeint sei bemalte Drehscheibenkeramik.

VAN WINGAARDEN 2002, 31-33.

Etwa SCHAEFFER 1939.

7 STUBBINGS 1951; HANKEY 1967.

8 LEONARD 1994; dazu RUTTER 1997.

¢ Etwa Tell Kazel (Sumur) oder Tell Afis: CECCHINI und
Mazzonr 1998; JuNG 2007.
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Abb. 1 Levante, Fundorte mit mykenischen Funden (nach VAN WINGAARDEN 2002, Karte 6)

Ebenfalls noch recht aktuell ist die
Zusammenstellung von Stitten mit mykenischer
Keramik in Kilikien, die im Rahmen der Ausgra-
bungen von Kilise Tepe erstellt wurde." Fur diese
Landschaft listete erstmals Einar Gjerstad 1934
nach einer Studienreise 14 mykenische Scherben
und GefiBe aus Kazanl auf.' Tarsus, Mersin und

% Symington in: BAKER, COLLON, HAWKINS, POLLARD, POST-
GATE, SYMINGTON und THOMAS 1995, 176; BUCHHOLZ
1974, 368; FRENCH 1993; SHERRATT und CROUWEL 1987.

Soli Hoytk sind als wichtigste, ebenfalls teilweise
aktuell untersuchte, Fundorte zu nennen."

QUELLENLAGE

Die archdologische Quellenlage in der Levante
und in Kilikien zur mykenischen Keramik ist
hochst unterschiedlich. van Wijngaarden hat

""" GjersTAD 1934, 176,/177.

12 FRENCH 1975; GARSTANG 1953; MOUNTjOY 2005; YAGCI
2003.
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Abb. 2 Anatolien, Fundorte mit mykenischen Funden (nach vAN WINGAARDEN 2002, Karte 12)

2002 fur die nordliche Levante lediglich 13 Stat-
ten mit zehn oder mehr mykenischen Import-
sticken aufgelistet,” die aufgrund der ,Quan-
titat” der Importe eine besondere Bedeutung fiir
meine Arbeit besitzen. Dabei handelt es sich um
Siedlungs- und Grabkontexte aus Tell Atchana
(Alalach), Ras Shamra (Ugarit), Minet el-Beida,
Ras Ibn Hani, Tell Sukas (Shuksi), Tell Kazel
(Sumur), Tell Nebi Mend (Qadesh), Byblos
(Gubla), Beirut (Biruta)-Stadtkern, Sidon (Sidu-
na), Sarafand (Sarepta), Tyros (Surri) und Kamid
el-Loz (Kumidi) (Abb. 1'). Far Kilikien fiihrte
van Wijngaarden die Fundorte Mersin, Kazanh
und Tarsus (Tarsa) auf (Abb. 21%) .16

¥ VAN WINGAARDEN 2002, die Liste S. 325/326 weist
Widerspruche zu Karte 7 auf; auf Karte 6/7 Tell Dan
statt als Nr. 170 als Nr. 158 bezeichnet, S. 323: fallen
Fundorte mit 10 Importen in die Kategorie 1 oder 2,
solche mit 50 in die Kategorie 2 oder 3 etc.? Vergleiche
LEONARD 1994, 201-211.

" Nr. 137 = Tell Atchana (Alalach), 141 = Ras Shamra
(Ugarit), 142 = Minet el-Beida, 143 = Ras Ibn Hani, 145
= Tell Sukas (Shuksi), 148 = Tell Kazel (Sumur), 155 =
Tell Nebi Mend (Qadesh), 156 = Byblos (Gubla), 158 =

Die Fundmenge'” ist jedoch wenigstens teil-
weise auf die Forschungsgeschichte und damit
verbunden auf die Ausgrabungs- und Dokumen-
tationsmethode zuruckzufithren, bei denen es
auch im Untersuchungsgebiet markante Unter-
schiede gibt. Die Stadtkerngrabungen in Beirut
(Biruta) etwa wurden erst in den letzten Jahren
durchgefiihrt,"” wohingegen die meisten mykeni-
schen Funde aus Ras Shamra (Ugarit) unter
Schaeffer zwischen den Weltkriegen sowie nach
dem Zweiten Weltkrieg ergraben wurden." Der
Zeitpunkt der Ausgrabung bedingt wiederum
zum Teil die GroBe und damit die Reprasentati-
vitat des ausgegrabenen Areals, vergleiche erneut

Beirut (Biruta)-Stadtkern, 160 = Sidon (Siduna), 162 =

Sarafand (Sarepta), 163 = Tyros (Surri), 168 = Kamid
el-Loz (Kumidi)
15 Nr. 33 = Mersin, 34 = Kazanli, 35 = Tarsus (Tarsa).
VAN WINGAARDEN 2002, Karte 12.
Zur absoluten Aussagekraft der Fundmenge siehe BELL
2005.
8 BADRE 1997; BADRE 1998.
CoURTOIS 1978; SCHAEFFER und CHENET 1949; YON 1997,
18.
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die Stadtkerngrabungen von Beirut mit Schaef-
fers Grabungen in Ras Shamra (Ugarit), da mit
den immer praziser und zeitaufwendiger werden-
den Methoden die rasche Erforschung ganzer
Siedlungsteile oder Nekropolen nicht mehr mog-
lich ist.

Auch der Publikationsstand der Keramik an
der nordlichen Levante selbst ist uneinheitlich.
Fir eine Neubewertung der mykenischen Impor-
te ist eine Abbildung der Stiicke unbedingte Vor-
aussetzung. Von den alten Grabungen in Tell
Atchana (Alalach) liegen leider fast nur Photo-
graphien vor.”’

Betrachtet man die Quellenlage in Sudgrie-
chenland, so sind dort mehrere Siedlungen mit
langeren  Schichtsequenzen bekannt, die
geschlossene Kontexte besitzen. Von besonderer
Bedeutung ist insbesondere die Burg von Tiryns,
die stratifizierte Keramik von der frihmykeni-
schen Zeit bis zur frihen Palastzeit auf der Ober-
burg und der Palast- und Nachpalastzeit (Spat-
helladikum [kurz: SH] III A Spat [das Ende von
SH III A2?]-SH III C Spat) in der Unterburg
erbrachte.” Die Lage des Ortes in der Argolis ist
hervorzuheben, da Neutronenaktivierungsanaly-
sen an exportierter mykenischer Keramik den
Nachweis erbracht haben, daB diese Ware oftmals
aus der Argolis selbst stammt,* womit zumindest
ein Teil der levantinischen Funde unmittelbar
mit der gut erforschten Keramikabfolge der
Argolis verbunden werden kann.

METHODE

Die Synchronisierung zweier Gebiete setzt die
Existenz von Importen oder lokalen Nachahmun-
gen in jeweils geschlossenen Kontexten® voraus.
Als Basis fur die Recherche nach Funden aus ent-
sprechenden Zusammenhdngen kann auf die
Arbeiten von Leonard sowie fiir Ras Shamra
(Ugarit) von van Wijngaarden zuriickgegriffen
werden.**

Im Idealfall sollten mehrere importierte oder
lokal imitierte GefiBle in einem geschlossenen

2 WooLLEY 1955.

21 MARAN 2001, 23 mit Verweis auf STULPNAGEL 1999;
PopzuwelT 1992 (fur die Erlaubnis, zuletztgenannte,
noch unpublizierte Arbeit nutzen zu diirfen, danke ich
Joseph Maran); SCHONFELD 1988; ZAVADIL unpubl..

2 Etwa MoMMSEN und MARAN 2000/2001; Mommsen in:
MounTjoy und MOMMSEN 2001, 124-138. Zuletzt

Kontext, etwa einer ungestorten Einzelbestattung
oder in einem Zerstorungshorizont, gefunden
worden sein. Eine Siedlung kann fur die Syn-
chronisierung besonders wertvoll sein, wenn sich
mehrere Schichten mit Funden aus geschlosse-
nen Kontexten ablosen, so da} eine groBere stra-
tigraphische Sequenz fir die Synchronisierung
genutzt werden kann. Das Ensemble sollte dann
ohne Berticksichtigung der Importe datiert wer-
den konnen, etwa durch die Identifizierung der
Zerstérung mit einer in den historischen Quellen
bekannten, durch die Vergesellschaftung mit
chronologisch sensiblen lokalen Beifunden oder
durch naturwissenschaftliche Verfahren. Andern-
falls wirde unter Umstinden ein Fund an der
Levantekuste durch ein dgdisches Objekt datiert,
dessen Datierung wiederum an levantinischen
Funden in der Agiis oder an dgiischen Funden in
der Levante festgemacht wurde, so dal im besten
Fall nur der Unsicherheitsfaktor der Datierung
zunahme, im schlimmsten Fall jedoch ein Zirkel-
schluB vorlage. Auch vermeintlich sichere Datie-
rungen uber historische Quellen und naturwis-
senschaftliche Analysen sowie tiber lokale Typolo-
gien mussen kritisch nach moglichen Fehlerquel-
len hinterfragt werden.

Realiter wurden jedoch meistens nur einzelne
Importe oder Nachahmungen gefunden, die
mehr oder weniger gut stratifiziert waren, also oft-
mals nur einer Siedlungsschicht zugewiesen wer-
den konnten. Rolf Hachmanns Kategorisierung
der Funde und Fundlage bei der Ausgrabung von
Kamid el-Loz (Kumidi) in Funde ,erster”, ,zwei-
ter” und ,dritter Ordnung” sowie primadrer,
sekundarer und tertiarer Fundlage ist dabei wich-
tig. Von den Funden interessieren hier nur solche
erster Ordnung, die sich durch ihre Intaktheit,
Restaurierbar- oder sichere Rekonstruierbarkeit,
und/oder ihre besondere Fundlage auszeich-
nen.” Die primare Fundlage entspricht einem
geschlossenen Fund; in sekundarer Fundlage
befinden sich Artefakte, wenn sie, etwa wegen
Schaden, weggeworfen wurden. Sie liegen jedoch

wiesen die Proben von FRENCH und TOMLINSON 2004
aus der Levante, die bekannten Produktionsgebieten
zugewiesen werden konnten, ebenfalls teilweise auf die
Argolis hin.

% 7ur Definition: EGGERs 1959, 91-93.

# LEONARD 1994; VAN WINGAARDEN 2002.

% HACHMANN 1969, 65/66.
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noch in der Siedlungsschicht, in der sie benutzt
wurden. Im Unterschied dazu werden Funde pri-
marer und sekundirer Fundlage zu Artefakten
tertidarer Fundlage, wenn sie aus der zugehorigen
Schicht hinaus verlagert wurden.*

Dementsprechend muf3 Funden aus groferen
Ensembles in geschlossenen Kontexten wie Ein-
zelbestattungen und einwandfreien Zerstorungs-
schichten fir die Synchronisierung eine grofere
Bedeutung zugemessen werden als lediglich stra-
tifizierten Einzelobjekten und nur teilweise erhal-
tenen GefaBen.

Nach der Darstellung der stratifizierten und
geschlossenen Kontexte folgt die tabellarische
Auflistung und Bestimmung der Keramik, bei der
die jeweilige Fundnummer und/oder die Refe-
renznummern von Leonard und van Wijngaar-
den, der Gefaltyp inklusive Furumark Shape, die
Fundstelle, der Dekor, das Muster inklusive Furu-
mark Motive, der Erhaltungszustand, die GroBe
und die Datierung angegeben werden. Jung
betonte, daB die mykenische Keramik in der
Levante zumeist nur sehr grob und teilweise noch
nach der Terminologie von Arne Furumark
datiert wurde.”” Mit der vorzustellenden Studie
wird eine Datierung nach dem aktuellen For-
schungsstand vorgelegt, der vor allem auf den
Forschungen von Elizabeth French,” Kenneth A.
Wardle® und Christian Podzuweit” in Mykenai
und Tiryns sowie Penelope Mountjoy’' beruht.

AbschlieBend folgt zu jedem Fundort eine
historische Auswertung. Dabei gilt die Regel, da3
das jungste Objekt eines Befundes oder einer
Schicht einen terminus post quem fur deren Ent-
stechung und Stratifizierung liefert. Bedauerli-
cherweise sind viele GefiBe nur allgemein in eine
vermutlich lingere Keramikphase wie SH III zu
datieren,” doch erscheint es in den meisten Fil-
len unwahrscheinlich, jedoch nicht unmoglich,
daB sie in SH III C in Sudgriechenland hergestellt
und in die Levante exportiert wurden,” so daf}

% HAcHMANN 1982, 188,/189.

27 JUNG 2004.

2 FRENCH 1963; FRENCH 1964; FRENCH 1965; FRENCH 1966;
FRENCH 1967; FRENCH 1969.

2 WARDLE 1969; WARDLE 1973.

PopzuwrIT 1978; PopzUwrIT 1979; PopzuwriT 1981;

PopzuwelT 1983; PODZUWEIT 1988; PODZUWEIT 1992.

Besonders MouNTjoy 1986, MoUNTjOY 1993, MOUNTJOY

1999.

% Vergleiche MoUNTjOY 1986, Tabelle III.

ihr Wert fiir eine Synchronisierung gemindert ist.

Schwieriger noch ist die Frage nach der Wer-
tung eines Fundes zu beantworten: Eine einzelne,
kleine, jungere Scherbe kann durch Verlage-
rungsvorgange an ihren Fundort gelangt sein. Fir
groBere Objekte scheidet diese Moglichkeit ten-
dentiell aus, doch muB3 mit nicht beobachteten
Gruben, in denen der Fund in eine altere Schicht
gelangt sein konnte, gerechnet werden. Inwieweit
eine Statte mehr oder weniger durch menschliche
Aktivititen jingerer Perioden, Tiergidnge oder
Erosion gestort ist, wird leider aus vielen Publika-
tionen nicht deutlich. Dies gilt auch fur die
Gefahr, die durch tbersehene Grubenbefunde,
bedingt durch das jeweilige Sediment, besteht. Im
Zweifelsfall sind dementsprechend chronologi-
sche ,Ausreisser” einzeln zu diskutieren.

FALLBEISPIEL

Als Fallbeispiel dient ein Hauskomplex aus Ras
Shamra (Ugarit). Die Siedlung ist zu einem ver-
haltnismaBig groBen Teil erforscht, so daB} ein-
zelne ,Quartiere” funktional unterschieden wer-
den konnten.” Zudem geben uns die erhaltenen
Schriftquellen zahlreiche und vielseitige Ein-
blicke in das Leben der Bewohner und in die
Geschichte von Ras Shamra (Ugarit).” Unter
Marguerite Yon wurde im sogenannten ,Centre
Ville” eine Gebaudegruppe freigelegt, von denen
an dieser Stelle die mykenische und mykenisierte
Keramik der Hauser A, B und E vorgestellt wer-
den soll.” Das Centre Ville fiel der Zerstorung
Ras Shamras (Ugarit) zum Opfer.”” Leider wurde
fir diese Hauser jeweils nur eine, wenn auch als
reprasentativ angegebene, Auswahl der Funde
vorgestellt,” ohne die genaue Lage der Objekte
zueinander zu beschreiben.

Aus Haus A stammen drei mykenische Impor-
te; von den Importen aus Grube 1269 in Raum
1039 ist nur ein Stiick abgebildet (VW 529). Die
Grube wird vermutlich sukzessive verfillt worden

# Vergleiche Mountjoy 1993, 174/175. Zu Israel:

D AcATA, GOREN, MOMMSEN, SCHWEDT und YASUR-L.AN-
DAU 2005.

% Yon 1997.

% SINGER 1999.

% CaLvET und GEYER 1987; YON, LomMBARD und RENISIO
1987; mit Abweichungen von meiner Darstellung: VAN
WIJNGAARDEN 2002, 57-60.

% Yon, LoMBARD und RENISIO 1987, 116-1109.

% YON, LoMBARD und RENISIO 1987.
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sein, was gegen einen geschlossenen Kontext
spricht. Wichtig fur die Synchronisierung sind
daher nur eine Scherbe (VW 451) und eine besser
erhaltene Bugelkanne (vW 450) aus Raum 1041
sowie ein Kraterfragment aus Hof 1043 (vW 452).

Haus B erbrachte eine mykenische Schale (vW
453*) und ein Kraterfragment (VW 513) aus
Raum 1045. Auch die Grube 1270* wies mykeni-
sche ImportgefiBe wie ein Tassen- oder Skyphos-
fragment (VW 533) sowie weitere Scherben (vW
532 und L 1139 = 84/1134 ohne Nummer bei
vW) und einen Bugelkannenausgufl (vW 531)
auf. Von Hof 1265 stammt ein weiteres Krater-
fragment (vW 454), und ein Fragment einer
Bugelkanne wurde in Raum 1282 gefunden (vW
455).

Wahrend Raum 1050 aus Haus E eine Tasse
(VW 458), eine besser erhaltene und eventuell
lokal hergestellte Buigelkanne (vW 459) und
Fragmente einer weiteren Bligelkanne (vW 530)
erbrachte, stammt von Hof 1206 ein mykenisches
Randfragment (vW 456), eine importierte Hydria
(VW 457) und eine lokal gefertigte Amphore (VW
2025).

Die mykenischen Fragmente vW 446 und 528
fanden sich auf Hof 1051 im Bereich von Haus A,
B, Cund E.

Die mykenische Keramik aus dem vorgestell-
ten Gebaudekomplex kann in die Unterphasen
SH II B (vW 446) bis ,,ab SH III B” ( etwa vW 457)
datiert werden, wobei zwingend SH III C-zeitliche
GefaBe fehlen." Ein Ansatz fur die Zerstdrung
der Siedlung in die ,Ubergangsphase SH III
B-SH III C” oder in SH III C Frith wurde zuletzt
von Yon und Mountjoy vertreten.”” Dementspre-
chend mul} bereits die Produktion von Keramik
aus SH I C Fruh in Sudgriechenland eingesetzt
haben, als Ras Shamra (Ugarit) zerstort wurde.
Dieses Ereignis wird im allgemeinen mit dem Ein-
fall der ,Seevolker” in Verbindung gebracht. Auf

¥ Schreibfehler in VAN WINGAARDEN 2002, 338: 79/499

statt 84,/499.

Schreibfehler in VAN WINGAARDEN 2002, 58 (dort

Grube 1269 statt 1279 genannt) im Vergleich mit CAL-

VET und GEYER 1987, Abb. 1.

' MounTjoy 1986, 38 und MounTjoy 1986, Abb. 124 zu
SH III B, Abb. 178 zu SH III C Fruh, Abb. 212 zu SH 111
C Mitte, Abb. 243 zu SH III C Spat.

2 MounTjoy 2004, 189; YON 2000, 18.

# Daten nach KITCHEN 2000, 49.

40

der Basis der erhaltenen historischen Quellen ist
es etwa zwischen 1194 — 1186 und 1179 oder 1176
vor Christus anzusetzen.” Die zuerst genannte
Zeitspanne bezieht sich auf den Zeitpunkt, in
dem der Agypter Beya einen Brief an Ammurapi
von Ugarit verfaite — wohl unter der Regierung
von Siptah (1194-1188 vor Christus) oder von
Tausert (1188-1186 vor Christus). Dieses Doku-
ment durfte das letzte uns bekannte sein, welches
Ugarit erreichte und gibt einen terminus post
quem fur die Zerstorung.* Einen terminus ante
quem fur sie liefert dagegen das achte oder funf-
te Regierungsjahr von Ramses III mit seinem Sieg
uiber die Seevolker, das in das Jahr 1179 bezie-
hungsweise 1176 vor Christus fallen durfte.”
Noch unklar ist jedoch die Ausdehnung einer
Nachbesiedlung, die in Ras Shamra (Ugarit) fest-
gestellt wurde und das Ergebnis verzerren kann.*

AUSGEWAHLTE KONTEXTUELLE BETRACHTUNGEN ZUR
KERAMIK IN DER LEVANTE

Das vorgestellte Fallbeispiel tiberrascht mit einer
Vergesellschaftung mykenischer Keramik, die teil-
weise bei ihrer Stratifizierung schon ein hohes
Alter aufwies.

Eine interessante Deutung fiir einen Teil der
mykenischen Importkeramik an der Levantekuste
wurde zuletzt von van Wijngaarden vertreten. Er
ging auf pramonetire Gesellschaften ein, in
denen Objekte in Austauschnetzwerken einge-
bunden waren. Die Artefakte konnten dabei auf-
grund ihres Alters, ihrer Geschichte und der Stati
ihrer Vorbesitzer ebenso wie die beteiligten Per-
sonen aufgrund ihrer Teilnahme am Austausch
an Prestige gewinnen.”” Van Wijngaarden kam zu
dem SchluB, daBl ein dhnlicher, auf der Zirkula-
tion von Importgegenstinden beruhender
Umgang in der Levante mit der mykenischen
Keramik geherrscht haben koénnte, die in deut-
lich jingeren Kontexten gefunden wurde, als

* SINGER 1999, 713-715, 729; sieche auch Junc 2007,
565-567, KLENGEL 1992, 147-151 und MounTjoy 2004,
189, 198.

 SINGER 1999, 725-731; siche auch JunG 2007, 565-567
und KLENGEL 1992, 147-151.

* Yon 1992, 118/119.

7 yAN WINGAARDEN 2002, 117; VAN WINGAARDEN 2005,
Vergleiche den kula-Austausch: RENFREW und BAHN
1996, 337, 339.


Digital Pre-Press.eps


Die Synchronisierung der nérdlichen Levante und Kilikiens mit der agaischen Spatbronzezeit 247

100

Abb. 3 Ras Shamra (Ugarit) (nach YoN 2000, Abb. 2)

ihre stilistische Einordnung hitte erwarten las-
sen, und argumentierte gegen die Moglichkeit
eines Imports von Altstiicken oder der Aufbewah-
rung von importierten Neuwaren an nur einem
Ort.® Auch gegentber einer Aufbewahrung als
LJAntiken® oder ,Erbstiicke® — ohne Austausch —
sprach er sich skeptisch aus, relativierte diese
Ansicht fur die Stiicke aus Ras Shamra (Ugarit)
jedoch, die er zuletzt doch als Erbsticke
ansprach.®

Da es meiner Ansicht nach allerdings keinen
schliissigen Hinweis auf die stete Weitergabe spe-
ziell mykenischer Keramikgefafle in der Levante
gibt” — in der Archiologie auch nur schwerlich

48

VAN WIJNGAARDEN 2002, 116-118.

AN WINGAARDEN 2002, 116-118; VAN WINGAARDEN
2005, 412.

% LIVERANI 1990 zur Zirkulation von Prestigegiitern in

der Levante.

geben kann —, die zudem weniger prestigetrachtig
als mykenische Metallgefile gewesen sein durf-
ten, deren Nachweis in der Levante wiederum
aus quellenkritischen Grunden schwierig ist,”
halte ich van Wijngaardens Theorie fir nicht
uberzeugend. Meines Erachtens war vielmehr
der Wert,” die die mykenische Keramik in der
Levante besal3, entscheidend. Um diesen Aspekt
zu untersuchen, ist ein Detailstudium der Kera-
mikkontexte notwendig. Das oben verwendete
Fallbeispiel kann auch in diesem Kontext
genutzt werden.

Die Hauser A, B und E aus Ras Shamra (Ugarit)
liegen im ,Centre Ville* (Abb. 3/4). Zu jedem

1 JUNG 2005b, 51, Abb. 3 zu SCHAEFFER 1966, 131/132,

Abb. 9: dgaisches Elektronrhyton aus Ras Shamra
(Ugarit).
%2 Zu diesem Aspekt zuletzt STOCKHAMMER unpubl.
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® = Mycenaean pot or sherd
(location within rooms

not exact)
= house A

= house B
mmm = house C

= house E

Abb. 4 Ras Shamra (Ugarit), Centre Ville (nach VAN WIINGAARDEN 2002, Abb. 5.6)

Raum wurde nur eine ,reprasentative“ Auswahl
an Funden vorgestellt,” was die genaue Angabe
der Fundmenge erschwert. Von mir wurde
diese Auswahl wiederum subjektiv zusammenge-
faBt. Zusatzlich ist bei der Rekonstruktion von
Rauminventaren, bei der ich mich im folgenden
auf Haus A konzentriere, deren Genese zu
beachten.’

Haus A bestand aus den vier Riumen
1040.1041.1046.1047 und Hof 1043." Nur aus
Raum 1046 liegt keine mykenische Keramik vor.
Das reiche Fundensemble von Raum 1040 setzt
sich hauptsachlich aus Scherben lokal hergestell-
ter Keramik, besonders Kriigen und Schalen,
zusammen, die die zwei zyprischen Exemplare

% YoN, LoMBarRD und ReNisio 1987. Es sei davon ausge-
gangen, daBl Funde, die als ,reprisentativ® ange-
sprochen wurden, auch in mehreren Exemplaren
angetroffen wurden, selbst wenn in der publizierten
Aufstellung der Objekte nur eins genannt wird.

einer Schale und eines Kruges sowie die zwei
mykenischen Fragmente (VW 447.448), eines
davon von einer Biigelkanne, dominieren. Meh-
rere Basaltdreifulfragmente sind nachgewiesen,
Spinnwirtel und Silex- sowie Bronzegerate. Im
Nordostteil des Raumes (Kammer 1039) gab es
eine Treppe (Befund 1056), unter der die Latrine
Grube 1269 lag.

Aus Grube 1269, Phase 1, stammen etwa Silex-
gerate und Keramik, darunter zwei lokal produ-
zierte Fragmente und eine mykenische Scherbe
(ohne Nummer). Phase 2 erbrachte ebenfalls
Keramik und Steingerite; die Importe stammten
aus Zypern und Sudgriechenland (vW 529,
84/1178, 84/1203), darunter eine Biigelkanne.

% SOMMER 1991.
% YoN, LoMBARD und RENIsIO 1987, 27-60 mit Abb. 1.
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An lokal hergestellten Formen sind Knickwand-
schalen, Kriige und Kannen vertreten. Bearbeite-
te Muschelobjekte und ein Tierhorn treten
hinzu. Aus Phase 3 wurde nur wenig zyprische
Keramik gefunden. Silexfragmente, eine Basalt-
miuihle und lokal gefertigte Keramik wie ein Krug
sind zu nennen. Phase 4 erbrachte viel zyprische
Keramik, etwa Schalen, aber keine mykenische.
Auch lokal hergestellte Keramik wurde zahlreich
gefunden, zudem sind Silexgerate und Tierkno-
chen nachgewiesen.

Pithosscherben und Fragmente von Kriigen
und Kannen stammen aus Raum 1046, aber auch
Silexklingen. Daraus ergibt sich seine Deutung als
Vorratsraum, der allerdings auch als Durchgang
diente. Einzelne Objekte, die aus dem Fundspek-
trum herausragen — eine Pinzette, Perlen etc. —
konnten aus dem Obergeschof8 herabgefallen
sein.

Ein mutmaBlicher Getreidespeicher (Befund
1069) wurde in Raum 1047 gefunden. Zum Mobi-
liar des Raumes gehorten etwa Bronzepfeilspit-
zen, lokal gefertigte geschlossene Gefille wie
Kriige und eine mykenische Kraterscherbe (vW
449).

Raum 1041 wurde als mogliche Kuche ange-
sprochen. Darauf deuteten ein kleiner Abflufl auf
die benachbarte Stralle, aber auch das Inventar —
lokale und zyprische Kruge, einheimische Fla-
schen sowie Pithoi — hin. Auffallig ist der Fund
einer Perle, eines Skarabaus und einer mykeni-
schen Stierfigurine (VW 1043). Zwei Buigelkan-
nenscherben (VW 450.451) sind desweiteren zu
nennen.

Lokal gefertigte Fragmente etwa von Krugen
und Krateren sowie mykenische Gefialscherben,
etwa eines Kraters (VW 452), stammen auch von
Hof 1043.

Insgesamt stellt sich Haus A damit als Wohn-
haus mit sanitirer Anlage, Vorratsriumen und
mutmallicher Kuche dar, das auch ein Oberge-
schol besessen haben diirfte. Von den Ausgra-
bern wurde auf das Fehlen eines ,Vestibuls“ hin-
gewiesen, wie es fur Haus B, das damit als ,herr-
schaftlicher” erscheint, nachgewiesen ist.”® van
Wijngaarden interpretierte die Prasenz mykeni-
scher Funde aus fast allen Riumen als Hinweis

% CALVET und GEYER 1987, 135-138; YON, LoMBARD und
RENIsIO 1987, 27-60 mit Abb. 1.
57 VAN WINGAARDEN 2002, 57/58.

auf die Integration der Ware in den Alltag der
Bewohner, was meines Erachtens starker fur die
zyprische Keramik zu gelten hat. Die Kombina-
tion eines Skarabdus und einer mykenischen
Figurine in der mutmaBlichen Kiiche brachte er
mit weitergehenden Aktivititen in diesem Raum
in Verbindung.”” Dies erscheint auf den ersten
Blick als plausibel; bedenkt man jedoch die
GroBe einiger mykenischer Funde und die Mog-
lichkeit der horizontalen und vertikalen Verlage-
rung von Funden sowie die Relation zur einhei-
mischen Keramik, dann treten Zweifel auf, denn
nur zu groferen Teilen erhaltene Stiicke konnen
mit einiger Sicherheit einem Raum und seiner
Nutzungszeit zugewiesen werden. Dementspre-
chend durfte die mykenische Keramik in Haus A,
etwa Bugelkannen und ein Krater, in wenigen
Stiicken wegen ihrer Funktion als moglicherweise
exklusive Vorrats- und Gelagegefile vertreten
gewesen sein. Die Ubernahme importierter Figu-
rinen in den lokalen Kult erscheint moglich, ist
aber nicht zwingend vorauszusetzen.

Betrachten wir anschlieend einen Grabkon-
text aus Ras Shamra (Ugarit). Aus Grab XIII,
einem ungestort angetroffenen Grab, stammen
sechs mykenische Importe.” Zwei Kinderskelette
vor dem Eingang zur Grabkammer hatten zypri-
sche Gefifle als Beigaben. In der Grabkammer
selbst lagen 44 Skelette weiterer Kinder sowie
Erwachsener; 13 Erwachsene und ein Kind
waren aufgrund der sukzessiven Bestattungen
mit ihren Beigaben in eine Seitenkammer umge-
lagert worden. Die Funde wurden leider nur
unvollstindig vorgelegt. An nicht-keramischen
Objekten sind ein syrisches Serpentingefdl3, ein
opakes Gefal3, ein Elfenbeinkamm, eine bronze-
ne Nadel und ein Speerkopf sowie ein Dolch aus
Bronze aus einer Nische des Grabes zu nennen.
Zudem wurden uber 100 vollstindige Gefalle
gefunden - lokale Amphoren, verschiedene
Schalen, Krige und Lampen. Weitere Schalen,
etwa zyprische, sowie die mykenischen Importe —
zwei Bugelkannen, ein Alabastron mit Schulter-
knick, moglicherweise ein einhenkeliger Napf,
eine Flasche und eine Amphore (VW 92-
96.514"") — vervollstindigen das Ensemble. Die
genaue Fundlage der Objekte ist aufgrund ihrer

% SCHAEFFER 1936, 139-142 und Abb. 9-15 zu Grab XIII;

VAN WINGAARDEN 2002, 67.
% Vergleiche vAN WINGAARDEN 2002, Tabelle 3.
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Quantitit den Planskizzen leider nicht zu ent-
nehmen.”

Geht man davon aus, daB3 bei einer Neubestat-
tung keine alten Beigaben entwendet wurden,
was allein aufgrund der geringen Menge nicht-
keramischer Objekte nicht vollkommen ausge-
schlossen werden kann, dann sind im Durch-
schnitt pro Bestattung nur einzelne GefiBe und
nur in Ausnahmefillen andere Gegenstande bei-
gegeben worden. Mykenische Keramik scheint in
diesem Grab nicht in gréoBeren Mengen gefun-
den worden zu sein, doch bleibt ihr Anteil auch
im Vergleich zu der zyprischen Keramik unklar.”

Die genaue Fundlage bei den jlingsten Bestat-
tungen konnte noch gewisse Aussagen zu diesen
Themen erlauben, wenn etwa dort zum Beispiel
die Mehrzahl der Metallobjekte und auch Importe
gefunden worden sein sollten. Andererseits konn-
te dies auch chronologisch mit der Beliebtheit der
Beigabe solcher Objektkategorien erst gegen Ende
der Belegungszeit des Grabes oder individuellen
Vorlieben der Bestatteten und/oder ihrer Ange-
horigen erklart werden. Interessant ist zumindest
die Beobachtung, dall bei zwei Kinderskeletten
zyprische, also sogar importierte Keramik, gefun-
den wurde®™ Das Formenspektrum mykenischer
Keramik, sofern repréasentativ fiir das Grab, spricht
far ihre Nutzung zum Transport und zur ,lLage-
rung” der in ihnen zu rekonstruierenden Beiga-
ben im Grab, wahrend zyprische Schalen priméar
fur Gelage im Kontext des Totenrituals genutzt
worden sein dirften.

Diese Befunde unterstiitzen van Wijngaardens
Modell, daBl unterschiedliche Bevolkerungsgrup-
pen in den einzelnen urbanen Zentren die myke-
nische Keramik auf ebenso unterschiedliche
Weise benutzt haben konnten.” Die Verteilung
einzelner GefiBle auf verschiedene Raume im
Centre Ville von Ras Shamra (Ugarit), die nicht
von der unteren Bevolkerungsschicht bewohnt
gewesen sein durften, spricht fir seine Theorie.
Allerdings darf nicht vergessen werden, daf} die
lokale Keramik die importierte bei weitem domi-
nierte, was erneut fir den herausgehobenen
Charakter der Importe spricht, die zwar in geho-
benen sozialen Kreisen vertreten war, aber nach

0 SCHAEFFER 1936, 139-142 und Abb. 9-15.

1 SCHAEFFER 1936, 140.

2 SCHAEFFER 1936, 139/140.

VAN WIJNGAARDEN 2002, besonders 73,
118-122, 124.

110-115,

den Befunden nicht in gréerer Anzahl erhéltlich
oder gewollt war. Die exakte Einbindung in die
lokale Kultur ist schwierig zu interpretieren, da
schon die Analyse der Raumfunktionen sehr
komplex ist. Eingestiirzte Obergeschosse, Verla-
gerungen gerade von kleinen Scherben, Abfille,
die in Gebauden, die vor der Zerstorung der
Stadt aufgelassen worden sein kénnten, gelagert
wurden, und multifunktional genutzte Riaume,
deren letzter Zustand bestenfalls rekonstruiert
werden kann, setzen der archaologischen Inter-
pretation enge Grenzen. Es fillt auf, daB regel-
rechte mykenische Ausgullgefile wie Kannen
(Schnabelkannen, Kannen mit ausgeschnittenem
Hals, Hydrien® etc., ausgenommen aber Bugel-
kannen) fehlen, jedoch aus lokalen Waren vorlie-
gen. Fragmente von geschlossenen feinkerami-
schen Vorrats- und Transportgefilen wie etwa
Bugelkannen sowie von offenen GelagegefiBlen
wie Krateren und Tassen sprechen dennoch fir
einen Einfluf auf die Trinkgewohnheiten und
das Repertoire importierter Substanzen einer
moglichen Sub-Elite in den Wohnhausern Ras
Shamras (Ugarits), der mykenisch gepragt war
oder wenigstens als mykenisch gepragt verstan-
den wurde. Waren mykenische Kannen in der
Levante nachgefragt worden, so waren sie sicher-
lich in Sudgriechenland fur den Export herge-
stellt worden, wie dies fir amphoroide Kratere
und figtrlich verzierte Keramik der Fall war.

Zu einem ahnlichen Resultat fiihrt das Stu-
dium von Grab XIII. Auch hier ist die Vermi-
schung von Importen aus Studgriechenland und
Zypern hervorzuheben, kann in einem Grab mit
Mehrfachbestattungen aber eventuell auch damit
erklart werden, dafl dort theoretisch ein Verstor-
bener nur mykenische und ein anderer im selben
Grab nur zyprische Importe als Beigaben bekom-
men haben konnte. Offen ist, ob sich die Bewoh-
ner der damaligen Levante der unterschiedlichen
Herkunft beider Objektkategorien bewul3t waren,
was ich jedoch annehmen moéchte. Dann erschie-
nen auch eine differenzierte Wertigkeit der ver-
schiedenen Gefille sowie unterschiedliche Ver-
breitungsmechanismen etwa fiir offene contra
geschlossene Importformen moglich.” Unter-

64 Allgemein in der Levante selten: LEONARD 1994.

% VAN WINGAARDEN 1999, 4; VAN WINGAARDEN 2002,

besonders 73, 110-116, 118-122.
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scheidet man, wie bereits fir die Siedlungskon-
texte angedeutet, geschlossene Gefille mit enger
Miindung, die eher dem Transport und der Auf-
bewahrung gedient haben durften, geschlossene
Gefalle mit weiterer Miindung wie Kannen, die
zum Ausgiessen bestimmt gewesen sein dirften,
und offene, wahrscheinlich zum Trinken benutz-
te Gefile, dann zeigt sich, dal mykenische Gefa-
Be zumeist der ersten Kategorie oder letzten Kate-
gorie angehorten, also feinkeramische Transport-
beziehungsweise Vorrats- und Trinkgefale stel-
len, wiahrend importierte Kannen oder Kriige
und vor allem Schalen primér aus Zypern kamen,
Kannen oder Kriige allgemein jedoch hauptsich-
lich lokaler Provenienz waren.

DER HANDEL IM OSTMITTELMEERRAUM WAHREND
DER SPATBRONZEZEIT

FaBt man die Entwicklung der Handelsbeziehun-
gen in der Spatbronzezeit fir das ostliche Mittel-
meer mit den Schwerpunkten Stidgriechenland —
Kreta — Zypern — Levante zusammen, so muf}
zunachst auf die Quellenlage hingewiesen wer-
den. Das mykenische Studgriechenland wies wah-
rend der gesamten Zeitspanne intensive Kontakte
nach Kreta auf. Der archiologische Befund lafit
Sudgriechenland fur SH I/II A als den nehmen-
den Part erscheinen, doch ist von einer Gegenlei-
stung, die durch das Raster der Erhaltungsbedin-
gungen fallt, auszugehen. Ab SH II B oder SH III
A2 konnte Kreta von Mykenern beherrscht wor-
den sein,” und auch nach dem Ende der mykeni-
schen Palaste ist von einem engeren Verhdltnis
beider Gebiete auszugehen.”

Erste Importfunde aus Zypern und der Levan-
te gehoren in Studgriechenland in SH II B und
SH III A.*® Ein Import zyprischen Kupfers war
hochstwahrscheinlich zumindest in der frihmy-
kenischen Zeit unnotig, wenn Laureion in Attika
ausgebeutet wurde.” Aus SH III B-Kontexten
stammen die meisten ostmediterranen Importe,
was mit der vorangegangenen Zerstdorung von
Knossos zusammenhangen konnte, so dal die
Mykener des Festlandes in SH III B den bis dahin
kretisch dominierten Handel mit Zypern und der

% MounTjoy 1993, 11-15.

57 MARAN 2005.

% CLINE 1994, 56, 64.

% ST0S-GALE und MACDONALD 1991, 280.
" Etwa CLINE 1994, XVII.

Levante tbernommen haben koénnten.” Dieser

wiederum konnte, auf einem nicht mehr von den
Palasten kontrollierten Niveau, in SH III C fort-
gesetzt worden sein.”' Keramik der Unterphasen
SH III A2/B fand sich hédufig auf Zypern und in
der Levante, wo GefiBe der Phase SH III C
zumeist lokal gefertigt worden zu sein scheinen.
Dem Metallhandel, zumindest zwischen Sudgrie-
chenland und Zypern, konnte nun allerdings
eine groBere Bedeutung zugekommen zu sein.”

Seit dem Beginn der Spatbronzezeit wies Kreta
Kontakte nach Zypern und zur Levante auf, die
an dem Austausch von Keramik und zyprischem
Kupfer festgemacht werden koénnen. Far SM III A
sind die meisten zyprischen und levantinischen
Importe auf Kreta belegt, wahrend ostliche
Importe in SM III B zurtickgegangen sein kénn-
ten, was oben mit der Dominanz der Mykener in
Verbindung gebracht wurde. Allerdings fand sich
auch SM III B-Keramik haufiger auf Zypern und
in der Levante. Dagegen koénnte in SM III C
wenig Kontakt zwischen Kreta und dem 6stlichen
Mittelmeer bestanden zu haben.”™

Zypern und die Levante erscheinen allein auf-
grund ihrer relativen geographischen Néhe als
zwei Gebiete, die in der Spatbronzezeit regelma-
Bigeren Handel untereinander betrieben. Dies
zeigt die Verbreitung etwa von kanaanitischen
Amphoren, und aufgrund seines Kupfers, das
besonders ab 1300 vor Christus intensiver abge-
baut wurde,” war Zypern ein wichtiger Handels-
partner.

Der Uberblick tiber den Handel in der Spit-
bronzezeit, der zu groBen Teilen nur auf den
Keramikfunden aufbauen mubBte, hat fur die ver-
schiedenen Gebiete in den einzelnen Epochen
ein Ungleichgewicht zwischen den Partnern
gezeigt. Dies ist zum einen auf den Forschungs-
stand und die Quellenlage zurtickzuftihren, die
nur indirekte Aussagen zum Austausch mit ver-
ganglichen Materialien erlaubt, zum anderen
aber wahrscheinlich auch mit komplexen Han-
delsstrukturen zu erklaren, in denen Handler
und Seefahrer auf unterschiedlichsten Wegen
Giter transportierten und dadurch selber eine

' DEGERJALROTZY 2002, besonders 66-70; MARAN 2004;
SHERRATT 1994, 85; SHERRATT 2000.

Vergleiche LEONARD 1994; SHERRATT 1994; SHERRATT
2000.

" CLINE 1994, XVII/XVIII; LEONARD 1994, 193-199.

" CADOGAN 1993, 92.
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wichtige Komponente darstellten.” Einen quali-
tativen wie quantitativen Sprung durften die Aus-
tauschbeziehungen im 14. und 13. Jahrhundert
vor Christus gemacht haben, als das mykenische
Palastsystem mit seinen 6konomischen Bedurf-
nissen bestand, auf Zypern die Urbanisierung,
wahrscheinlich mit einer intensivierten Kupfer-
metallurgie verbunden, einsetzte und an der
Levantekuste etwa Ugarit und Amurru eine Blu-
tezeit erlebten,” gleichzeitig allerdings Kreta
moglicherweise seine ,Unabhangigkeit® verlor.
Die weitreichenden Umwalzungen um 1200 vor
Christus dagegen fithrten zu einem weniger syste-
matisierten Handel mit anderen Giitern, wahr-
scheinlich in geringerer Menge.

ZUSAMMMENFASSUNG

Im Rahmen des Projektes SCIEM 2000 soll auf der
Basis der mykenischen Keramik und ihrer Imitate
in Kilikien, Syrien und dem Libanon die Synchro-
nisierung mit der Agiischen Spitbronzezeit Siid-
griechenlands systematisiert werden. Dazu wird ein
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